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Дифференцированный подход – избирательная возможность школьника.

     Среди приоритетных целей в средней общеобразовательной школе можно выделить личностно-ориентированное образование , которое способствует умственному, нравственному, эмоциональному и физическому развитию личности. Личностно-ориентированное образование обеспечивает возможности раскрытия творческих способностей учащихся, для выявления которых на уроках русского языка мы ориентируемся на дифференцированный подход в обучении.
          Дифференцированный подход вовсе не исключает традиционных и инновационных методов , а наоборот, позволяет более широко использовать различные формы и методы обучения и организации учебной деятельности. Главное состоит в том, что такая учебная деятельность основывается на избирательных возможностях школьников.

        Дифференциация в обучении предполагает разделение учащихся на группы по выявленным в ходе продолжительного периода обучения и диагностики результатов тематических контрольных работ задаткам и способностям каждого учащегося. Жестких критериев для разделения на группы не существует, поэтому тот же6 подход к разделению на группы носит интегрированный характер.

        Применяя дифференцированное обучение на своих уроках , мы в первую очередь исходили из того , чтобы каждый ребенок чувствовал уверенность в себе и в связи с этим более полно усваивал материал.

      Школьные курсы повышения квалификации по дифференцированному обучению показали, что многое мы уже использовали в своей работе, нам не хватало лишь теоретической базы, необходимой для самостоятельного составления заданий тематического контроля и освоенной на невыездных курсах .
    В течение трех лет мы используем в своей работе дифференцированный подход в обучении, что-то меняя, что-то дополняя, от чего-то отказываясь.

   Начали мы с дифференциации по степени сложности. Составляя задания, важно было, чтобы планка уровня прогнозируемых результатов соответствовала возможностям учащихся каждой группы, т.е. задания должны быть  не только посильными, но и требующими напряжения при выполнении и , одновременно, не казались слишком  простыми.

Задания для учащихся 3 группы сопровождались алгоритмом-подсказкой, где указывалась последовательность работы для успешного выполнения задания в полном объеме, которая позволяла систематизировать имеющиеся знания и не сбиться на отдельных этапах выполнения. Подготовленная работа для учащихся 1 и 2 группы, естественно, подобный план выполнения не содержала и отличалась степенью глубины проверяемых знаний и гибкость умений их применить. 
     После этого была поставлена задача разработать  и использовать разноуровневые задания по сквозным темам. Это дает возможность использовать подготовленные задания в разных классах на различных этапах проверки знаний от закрепления или повторения изученного  до контрольной проверки . При этом стало понятно , что использовать только один из способов дифференциации стало невозможным, поскольку  четко разграничить на данном этапе задания по объему и уровню сложности достаточно проблематично. Схематично представленные в заданиях темы выглядят таким образом:
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   Важным этапом работы  было проведение  мониторинга  целесообразности использования дифференцированных  заданий.  Как показал результат работы, успешное выполнение выбранного уровня заданий усиливает мотивацию ребенка, поскольку позволяет ему поверить в собственные возможности и активней включаться в работу , что дает возможность  при написании следующего тематического контроля справиться с более сложными заданиями. 

    Но следует отметить, что на первоначальном этапе школьники пытались выполнить непосильные задания, что , естественно, не  давало ожидаемого результата. ( таблица №1).   
Таблица №1

	Выбор  заданий учащимися
	результат

	«5»

( 1 группа)
	«4»

( 2 группа)
	«3»

( 3 группа)
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	2 чел.
	14 чел.
	4 чел.
	нет
	4 чел. 

из числа    2 группы 

+

 2 чел. из числа 1 группы


	4 чел.

 из числа 

2 группы 

+

1 чел. 

из числа 3 группы
	6 чел. 

из числа 

2 группы 

+

3 чел.

 из числа 3 группы


Тогда приходилось акцентировать внимание учащихся на их же субъективную позицию, но основанную на предварительный полный или частичный самоанализ, который позволит  отследить уровень подготовки и соотнести его с планируемым результатом освоения программного материала.( таблица №2)
Таблица №2
Промежуточный мониторинг в 6 и 7 классах
	6 класс
	 этапы 
	Выбор учащихся (оценки) 
	7 класс
	этапы
	Выбор учащихся (оценки)
    3             4            5

	
	
	3 
	4 
	5 
	
	
	

	
	1 
	0% 
	55% 
	45% 
	
	1 
	13% 
	57% 
	30% 

	
	последующие 
	 15%  -  30% 
	50% - 45% 
	35% - 25% 
	
	последующие 
	 25%  -  44% 
	45% -  31% 
	30% - 25% 


     Таким образом, получилось, что и прогнозируемые и полученные результаты в разных классах давали как позитивную мотивацию  , так и непредсказуемые результаты. Учащиеся не сразу осваивают предложенную им технологию, зачастую переоценивая свои возможности. Все приходит в систему только после второй, а то и третьей работы, когда самооценка, т.е. оценка своих способностей и возможностей становится адекватной , только здесь , на данном этапе внедрения технологии можно говорить о результативности.  Совпадение прогнозируемого и полученного результата дало возможность для позитивной динамики уровня обученности учеников , что проявлялось в приросте числа участников 1 и 2 уровня сложности и сокращения числа участников 3 группы.

    Это связано с различным уровнем обученности в разных классах, с самооценкой учеников, где приходится использовать другие виды дифференциации. Понятно , что добиться высокого уровня обученности посредством только дифференцированного подхода невозможно, но положительная динамика прослеживается. А значит, данный вид работы имеет будущее.
